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1．背景 
1.1文字による情報伝達 

1980 年代に普及し始めたパソコン通信や，

1990 年代中ごろから急速に普及してきたインタ

ーネットでは，電子メールや電子掲示板，チャッ

ト，WWWなどでネットワークを介して情報がや

り取りされている。これらの主な情報伝達の手段

は文字である。文字情報では，お互いの姿や声と

いった身体的な情報までは伝わらない。対面であ

れば，表情や視線，声の調子，身振りなど身体的

な動作により感情や微妙なニュアンスを伝えるこ

とができるが，身体的な情報を欠く文字情報では，

感情や微妙なニュアンスを伝えにくい。 

 

1.2フェイスマークについて 
フェイスマークとは，文字や記号を組み合わせ

て作られた表情で，顔文字やエモティコン

（emoticon = emotion + icon），あるいは笑顔が

よく用いられることから，スマイリー（smilly）

とも呼ばれる。 

欧米では :-) といった 90度横向きのフェイス

マークが使われているが，日本では (^_^) といっ
た縦向きになっているフェイスマークが使われて

いる（表１参照）。 

フェイスマークは，文字情報のみでは伝わりに

くい感情や微妙なニュアンスを伝えるために生ま

れてきたと思われており，起源についても，いく

つか説があるが定かではない。 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

現在では，フェイスマークに関する情報や，様々

な種類のフェイスマークを紹介している Web サ

イトもある。 

 

1.3携帯電話の普及と所有状況 
携帯電話の加入数（図1）を見ると，1991年度

末に 138万加入であったのが，10年後の2001年

度末では 6912万加入になっており，携帯電話の

加入数が年々増加している。1人 1加入と考える

と，携帯電話は日本の人口の過半数を超えるほど

普及したといえる。 

また，携帯電話・PHSの所有状況（図 2）を見
ても，所有率は68.7％となっており，上記と同じ

ことがいえる。所有状況を職業別に見ていくと，

大学生の所有率が最も高く，90.3％と 9割以上の

大学生が携帯電話・PHSを所有していることがわ

かる。 

 

1.4メールサービスの利用状況 
携帯電話といっても，通話サービスだけではな 
 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

表 1．フェイスマークの例 

縦向き 横向き 用法 

(^_^) :-) 喜び，微笑 

(;_;) :-( 悲しみ，嫌悪 

(^O^) :-D 驚き，笑い 

(-_-) :-I 沈黙 

(^_-) ;-) ウインク 
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図 1．携帯電話の加入数の推移〔総合通信基盤局『移動電気通信事業加入者数の現況』（2002年 10月）を元に作成〕 
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く，現在ではEメールやショートメール，ネッ

トサービスなどといったサービスも利用されてい

る。 

利用状況（図 3）を見ると，73.8％が 1 日に 1

回以上通話サービスを利用しており，Eメール・

ショートメールサービスの利用は 44.9％となっ

ている。通話サービスと比べると，Eメール・シ
ョートメールサービスの利用率は低いが，5 割に

近づいており，Eメール・ショートメールが携帯 

電話のサービスとして定着しつつあるといえる。 

大学生については，10 人中 9 人が携帯電話・

PHSを所有している計算になり，各個人が所有す

る携帯電話は情報伝達の道具としてだけでなく， 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

コミュニケーションの道具としても利用される

ようになってきた。 

 

1.5フェイスマークの入力を支援する機能 
パソコンのメールと同じく，携帯電話でのEメ

ール・ショートメールの情報伝達も主に文字で行

われ，フェイスマークも使われる場合がある。 
携帯電話のなかには，フェイスマークの入力を 

支援する機能が備わっているものもある。例えば，

著者の所有している携帯電話（J‐フォン）の機

種 J‐N04では文字メニューに「顔文字入力」と

いう項目がある。「顔文字入力」を選択すると，あ

らかじめ登録されているフェイスマーク（34種 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

図 2．携帯電話・PHSの所有状況（2001年4月） 
〔電通総研編『情報メディア白書 2002年版』〕 

※ 複数所有あり 

図 3．携帯電話の利用状況（2001年4月） 
〔電通総研編『情報メディア白書 2002年版』〕 
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類）が一覧表示され，使いたいフェイスマークを

選べば入力されるようになっており，数回のボタ

ン操作でフェイスマークが入力できる。 

また，携帯電話会社が同一であれば利用できる

文字として「絵文字入力」という項目がある。絵

文字というのは，カラーの絵のことで，最近では

通信中に動くものも含まれている（図 4 参照）。
メールでも絵文字が使用されることがあるが，E

メールには使用することができない。 

 

 

 

 

 

 

 

1.6フェイスマークに関する調査・研究 
 フェイスマークに関しては，これまでにも調

査・研究が行われてきている。 

（1）通信ネットワークでの顔文字の使用状況と

その影響について（下田1998） 

＜目的＞ 

 フェイスマークは文字だけでは表現できないメ

ッセージを伝えることができるが，その影響や，

使用状況などはっきり分かっていない部分につい

て調査する。 

＜方法＞ 

・通信ネットワークユーザーを対象に選択式のア

ンケートを実施 

・ホームページ上の掲示板を1つ選び，解析 

＜考察＞ 

・通信ネットワークの中でフェイスマークは深く

浸透している 

・微妙に違っている程度で，同じ意味を持つフェ

イスマークが多数ある 

・ある程度決まったパターンで使われている 

・よく使う人でも，毎回使うというほどではない 

 

（2）フェイスマークから読みとられる感情の因

子分析（小澤・清水2001） 

＜目的＞ 

文章だけでは表現しきれない感情のニュアンス

を補うフェイスマークが，送信者の意図した感情

として受信者に伝わっているかをフェイスマーク

から読みとれる感情について調べ，明らかにする。 

＜方法＞ 

26 種のフェイスマークを感情や表情を表す評
価語対に関して 7段階で評価する実験を行い，結

果を因子分析 

＜考察＞ 

 フェイスマークから喜び，悲しみ，興奮，抑制，

驚き，焦り，照れという感情を読みとることがで

きた。 

 

ここで紹介した調査・研究では，フェイスマー

クは感情表現を補うために使われることが前提に

なっており，それ以外の使用理由については触れ

られていない。 

また，アンケートや掲示板解析，実験という調

査方法が採られており，実際にやり取りされた情

報を元に，その当人に調査している例はない。 

 
 

2．研究の動機 
 現在，9割以上の大学生が携帯電話・PHSを所

有しており，メールサービスの利用も定着しつつ

ある。また，フェイスマークの入力を支援する機

能が備わっている携帯電話もあることから，携帯

電話でのEメール・ショートメールで使用される
フェイスマークに関心を持ち，大学生を対象に調

査したいと考えた。 

 先行調査・研究では，フェイスマークのみから

読み取れる感情について調査し，送信者の意図し

た感情が受信者に伝わっているかを取り上げた事

例がある。しかし，フェイスマークを含むメール

文全体が，送信者の意図する意味として受信者に

伝わっているかを調査した事例はなかったため，

調査したいと考えた。 

 

 

図 4．携帯電話の絵文字の例 
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3．研究目的 
メールで使用されるフェイスマークに注目し，

送信者がどのようにフェイスマークを使用してい

るかや，携帯電話の利用状況などの調査を通して，

フェイスマークを含むメール文全体が送信者の意

図する意味として受信者に伝わっているかを明ら

かにする。 
 

 

4．事前調査 
4.1 アンケート調査について 
 携帯電話の利用状況や，伝える相手によってフ

ェイスマークの使用頻度に違いがあるのか，及び

使用するフェイスマークの差異が発生するのかな

どについて調査することとした。 

＜方法＞ 

情報コミュニケーション学科の学生が受講して

いる授業で，アンケート用紙（資料参照）を配布

し，回収した。 

＜対象＞ 

園田学園女子大学 国際文化学部 情報コミュニ

ケーション学科の学生（1回生～4回生） 

＜実施期間＞ 

2002年10月 3日～2002年10月 8日 

 

4.2アンケート結果 
回収したアンケート用紙のデータを単純集計，

クロス集計した。ここでは，そのアンケート結果

のうち，特に注目した結果について述べる（その

他の結果については資料を参照）。 

＜有効回答数＞ 94 

＜問 2＞ 

設問：携帯電話を持っていますか？ 

回答：はい…94人（100％） 

94人中94人が「はい」と回答しており，携帯
電話の所有率は100％であった。 

＜問 3＞ 

設問：携帯電話からメールを送ることがあります

か？ 

回答：携帯電話からのメール送信の頻度（図 5）

については，「よく送る」と回答した割合が 8 割

を超えている。なお，「送らない」との回答は無か

った。 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜問 4＞ 

設問：顔文字（フェイスマーク）をご存知ですか？ 

回答：顔文字の認識（図 6）については，「よく知

っている」と回答した割合が 6 割を超えており，

「知っている」と回答した割合も含めると，99％

となる。なお，「知らない」との回答は無かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜問 5＞ 

設問：あなたはメールを書くときに顔文字をどの

程度使いますか？ 

回答：フェイスマークの使用頻度（図 7）につい

ては，「よく使う」との回答が 5割を超えている。

「時々使う」との回答も 36％となっている。 

（　無回答　1　）

1（よく送
る）
81%

2（時々送
る）
17%

3(たまに送
る)
2%

図 5．携帯電話からのメール送信頻度 

1（よく知っ
ている）
67%

2（知ってい
る）
32%

3(あまり知
らない)
1%

図 6．フェイスマークの認識度 
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＜問 7＞ 
設問：顔文字は好きですか？ 

回答：フェイスマークの好感度（図 8）について

は，「好き」と回答した割合が 5割を超えている。

「とても好き」と回答した割合も 3割弱となって

いる。なお，「嫌い」「とても嫌い」との回答はと

もに無かった。 

フェイスマークの使用頻度と好感度の関係（表 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

2）を見ると，フェイスマークを「よく使う」と

答えた47人中23人は「とても好き」と回答して

いるが，20人は「好き」と回答している。フェイ

スマークを「時々使う」と答えた 34 人について
は，そのうちの 23人が「好き」と回答している。 

＜問 8＞ 

設問：メールを目上（先輩・指導者）の人に送る

場合，同学年（友人）の人に送る場合，目下（後

輩）の人に送る場合でどの顔文字を使うかを枠内

から選んで番号でお答えください。（重複してもか

まいません） 

1. 約束を破るのはいい加減にして（下さい） 

2. 念願の大会で優勝できました 

3. どうして遊びに行く時に誘ってくれないの

（ですか） 

4. 無理なお願いを聞いてくれてありがとう（ご

ざいました） 

5. すみませんがデータを送ってもらえますか 

6. 返事が遅くなってごめん（すみません） 
回答：フェイスマークの使用率（表 3）は，1～6

のどの例文においても同学年の場合が最も高くな

っており，次いで目下，最後に目上という順にな

っている。また，使用率を例文別に見ていくと，

同学年・目下の場合はともに例文 2 が最も高く，

次に例文4，例文3，例文6，例文1，例文5とい

う順になっている。目上の場合は例文 5と例文 1

の順が入れ替わっているが，その他の順について

は同じである。 

例文 1のフェイスマークの使用率（図 9）を見

ると，「①(>_<)」が33％と最も高く，次いで「⑤

(-_-＃)」が 31％となっている。 

 問 5 

問 7 よく使う 時々使う たまに使う 全く使わない 総計 

とても好き 23 4 0 0 27 

好き 20 23 4 1 48 

好きでも嫌いでもない 4 7 2 6 19 

総計 47 34 6 7 94 

1（よく使
う）
51%2（時々使

う）
36%

3（たまに
使う）
6%

4（全く使わ
ない）
7%

図 7．フェイスマークの使用頻度 

1（とても
好き）
29%

2（好き）
51%

3（好きで
も嫌いで
もない）
20%

図 8．フェイスマークの好感度 

表 2.フェイスマークの使用頻度と好感度の関係（単位：人） 
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例文 2の使用率（図10）では，「⑥＼(^_^)／」
が 81％と最も高い。例文 1 で最も高かった「①

(>_<)」は5％と低く，「⑤(-_-＃)」については回

答に無かった。逆に例文 2で最も高かった「⑥＼

(^_^)／」も，例文1では回答に無かった。 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 
 
4.3アンケートの考察 
＜問 2＞ 

94人中94人が携帯電話を所有しているという

結果から，情報コミュニケーション学科の学生は，

1 章で述べた大学生の所有状況（図 2）に比べ，

携帯電話を所有している割合が高いことがわかっ

た。 

＜問 3＞ 

 携帯電話からのメール送信の頻度（図 5）は，

「よく送る」という割合が高いことがわかった。

また，「たまに送る」と回答した割合が2％とかな

り低く，「送らない」においては回答が無かったこ

とから，携帯電話を所有している学生は，メール

サービスを利用していると考えてよい。 

＜問 4＞ 

 情報コミュニケーション学科の学生においては，

フェイスマークを知っているものと考えてよい

（図 6）。また，「知らない」という回答が無かっ

たことから，今までにフェイスマークを目にする

機会があり，設問文にある「顔文字」や「フェイ

スマーク」という言葉についても耳にする機会が

あったと考えられる。 

＜問 5＞ 

フェイスマークの使用頻度（図 7）から，5 割

の学生がフェイスマークを頻繁に使用しているこ

とがわかる。また，「全く使わない」と回答した学

生がいることから，情報コミュニケーション学科

の学生はフェイスマークを知っているという結果

であったが（図6），フェイスマークを知っている

ことが，必ずしも使用に結び付くわけではないと

わかった。 

＜問 7＞ 
フェイスマークの好感度（図 8）では，8 割が

「とても好き」「好き」と回答しており，フェイス

マークの好感度は高いと言える。また，「嫌い」「と

ても嫌い」との回答がともに無かったことからも，

フェイスマークに対して嫌悪感はないと言える。 

 使用頻度と好感度の関係（表 2）から，フェイ

スマークに好感を持っていることは，フェイスマ

ークを使用する要因の 1つであるようだが，その
他にもフェイスマークを使用する要因があると考

えられる。 

＜問 8＞ 

表 3.フェイスマークの使用率 

（単位：％） 

 目上 同学年 目下 

例文 1 44 81 74 

例文 2 73 94 91 

例文 3 59 89 83 

例文 4 62 90 85 

例文 5 48 79 67 

例文 6 59 88 83 

1(>_<)
33%

3(T_T)
2%

4(^_^;)
4%

5(-_-＃)
31%

7(*_*)
6%

8m(_ _)m
5%

9使わない
19%

図 9．例文1の各フェイスマークの使用率（同学年） 

7(*_*)
1%

9使わな
い
6%

3(T_T)
1%

4(^_^;)
2%

2(^_^)
4%1(>_<)

5%

6＼(^_^)／
81%

図 10．例文 2の各フェイスマークの使用率（同学年） 
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 フェイスマークの使用率（表 3）から，フェイ

スマークはメールを送る相手により使用率が違い，

目上や目下に比べ，同学年同士のやり取りで使用

される割合が高いことがわかった。また，例文に

よって使用率に違いがあることから，文がフェイ

スマークの使用率に関係していると考えられる。 

 例文によって使用されるフェイスマークの種類

やその割合に違いがあることがわかった（図 9，

図 10）。このことから，使用するフェイスマーク

に文が関係していると考えられる。また，同じ例

文を見て回答しても，使用するフェイスマークが

違うことから，どのフェイスマークを使用するか

は個人によって異なると言える。 

 

4.4調査について 
アンケート調査から携帯電話の利用状況や，伝

える相手によってフェイスマークの使用頻度に違

いがあり，個人によって使用するフェイスマーク

に差異があることがわかった。これらの調査結果

を踏まえて，同学年同士の携帯電話でのメールの

やり取りに限定し，詳細に調査することにした。 

 
 
5．インタビュー調査 
5.1 インタビュー調査について 
 フェイスマークを含むメール文全体が送信者の

意図する意味として受信者に伝わっているのか，

及びフェイスマークはどのような理由から使用さ

れているのかについて調査することとした。 

＜方法＞ 

前述のアンケート結果より，同学年の相手と実

際にやり取りした携帯電話のメールで，フェイス

マークが使用されているものについて，1対 1の

状態で送信者・受信者のそれぞれに質問し，回答

を記録した（記録用紙は資料を参照）。調査データ

として，インタビュー後に調査したメールを転送

してもらうこととした。なお，記録漏れを防ぐた

めに本人の了承を得て，インタビューをテープに

録音した。 

＜対象＞ 

園田学園女子大学 国際文化学部 情報コミュニ

ケーション学科の学生（3・4回生） 

＜実施期間＞ 

2002年 11月28日～2002年12月20日 

 

5.2インタビュー調査の結果 
＜調査数＞ 40組（延べ 80人） 
＜フェイスマークの伝達＞ 

 フェイスマークを含むメール文全体について，

送信者の伝達したい意図と受信者が読み取った意

図とを比較し，伝わったかどうかを調査した。ま

た，文中で使われたフェイスマークのみについて

も，同様に調査し整理した（表4）。 

メール全体として意図が伝わっている29件中，
フェイスマークのみの意図も伝わっている 18 件

を伝達群，フェイスマークのみの意図は伝わって

いない 11 件を中間群とし，メール全体として意

図が伝わっていない 11 件を非伝達群と呼ぶこと

とした。 

＜フェイスマークの使用理由と伝達＞ 

フェイスマークの使用理由について調査し，自

由に述べてもらった結果を著者の方で分類した

（表 5）。送信者自身の気持ちや表情などを表現す

るために使用している場合，受信者側の気持ちを

考えて使用している場合，主に視覚的な理由から

使用している場合，絵文字が使用できないなどの

間接的な理由から使用している場合の4項目に分

類し，項目に該当しなかった使用理由をその他と

した。それぞれの項目について件数を総計にまと

め，非伝達群についても件数を数えた。また，総

計と非伝達群から伝わった割合を求め，伝達率と

した。 

 

表 4．フェイスマークの意図の伝達 

メール全体 フェイスマークのみ 件数  

伝わった 18 伝達群 
伝わった 

伝わっていない 11 中間群 

伝わっていない 伝わっていない 11 非伝達群 
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＜使用理由とフェイスマークの意図＞ 

「相手への配慮」に分類されている使用理由（表

5）から送られたメールと，フェイスマークの意

図について3組の調査結果を示す（表6）。 

＜使用理由の平均件数＞ 

送信者（27名） 

一人あたりの平均：3.63件（標準偏差：1.69） 

＜送信者・受信者の所有している携帯電話＞ 

携帯電話会社が同じ：11組（27.5％） 

携帯電話会社が違う：29組（72.5％） 
＜フェイスマークの種類とその意図＞ 

使用されたフェイスマーク：50個 

使用されたフェイスマークの種類：34 

フェイスマークのみの意図が受信者に伝わって 

 

いなかったのは50個中の22個であった。またフ

ェイスマークの種類に関しては，1 通のメールに
同じ種類のフェイスマークが複数使われているこ

とはなかった。 

送信者の意図する意味とそのフェイスマークに

ついては表7参照。 

 

5.3インタビュー調査の考察 
＜フェイスマークの伝達＞ 

フェイスマークの意図の伝達（表 4）から，中間
群については，フェイスマークに誤解が残る場合

もあるが，メール全体としては伝わっていること

がわかった。非伝達群については，メール全体の

意図と同様に，フェイスマークが送信者の意図 

分類 フェイスマークの使用理由 
総

計 

非

伝

達 

伝 

達 

率 

自分の心境や

表情を表現 

・その時の自分の心境を伝えたかった 

・文字だけだとどんな顔して言ってるかわからないから，自分の表情を伝えたい 

・「すごく」（寒かった）というのを伝えたかった 

・気持ちや状況にぴったりの顔文字があった時は使う          など 

33 7 79％ 

相手への配慮 

・顔文字がなかったら本当は嫌なんかなと思われそうだから 

・深刻さを和らげる 

・笑いで送った。楽しくなるかなと思って               など 

10 0 100％ 

視覚的理由 

・改行によって絵文字か顔文字かを選択する 

・文字だけだと寂しい 

・文字だけだとそっけなく感じる 

・かわいいから                           など 

29 13 55％ 

間接的理由 

・相手がDoCoMoで絵文字が使えないから 

・やりとり中に今までも顔文字や絵文字を使ってきたから，流れ的に使った方が

いいかと思って使った                       など 

14 4 71％ 

その他 

・特にはない 

・あんまり意味ない 

・かわいそうやなぁと思ってつけた 

・雰囲気を伝えたかった 

・言葉を顔文字で表現した 

・顔文字を使った方が親しみがある 

・たいてい文の最後に記号か何かを入れる。途切れた感じがするから 

7 6 14％ 

            表 5．フェイスマークの使用理由と伝達      （単位：件数） 



 9 

 

 

する意味として伝わっていないと言える。 

このことから，フェイスマークのみに限ると伝わ

っていない場合でも，メール全体として伝わって

いることがあるとわかった。また，メール全体と

して伝わっていない場合には，フェイスマーク 

のみが伝わることもないとわかった。 

＜フェイスマークの使用理由と伝達＞ 

フェイスマークの使用理由と伝達（表 5）の総

計を見ると，「自分の心境や表情を表現」するため

に使用される場合が 33件で最も多い。 

伝達率を見ていくと，最も低かったのは「その他」

で 14％，次に「視覚的理由」の 55％となってい

る。「その他」は分類項目にも該当しなかったよう

に，何を伝えたいかが曖昧である。「視覚的理由」

についても見た目を重視しており，伝達率の高い

項目に比べると，何を伝えたいかが意識して使わ

れていないと言える。 

逆に，伝達率が最も高かったのは「相手への配

慮」で 100％，次に「自分の心境や表情を表現」

の 79％であった。理由を見ると，「相手への配慮」

では受信者の気持ちを意識して使用しており，「自

分の心境や表情を表現」についても自分の何につ

いて伝えたいのかを意識して使用していることが 

 

 

わかる。 

このことから，フェイスマークによって何を伝

えたいかが曖昧な場合はメール全体の意図が伝わ

りにくく，受信者の気持ちや何を伝えたいかを意

識してフェイスマークを使用している場合には，

メール全体の意図が伝わりやすいと考えられる。 

＜使用理由とフェイスマークの意図＞ 
 伝達率が最も高かった「相手への配慮」から送

られたメール（表 6）について見ると，１組目の

場合，フェイスマークの使用によって受信者Ｂは

メール文には直接書かれていない意図を読み取っ

ていることがわかる。深刻さを和らげるために使

用している送信者Ａの意図が伝わっていると言え

る。2 組目の場合も，フェイスマークを使用して
いることによって，怒っていないことや快く持っ

ていってくれると受信者Ｄは読み取っている。受

信者に誤解されないよう使用している送信者Ｃの

意図が伝わっていると言える。3 組目の場合も同

様に，受信者Ｆはフェイスマークが笑顔というこ

とから，快くやってくれたことを読み取っており，

誤解されないように使用している送信者Ｅの意図

が伝わっていると考えられる。 
これら3組の調査結果から，深刻に受け取られ 

メール おぅ★バイク修理だすからあしたは行けないだけよ(^O^)おやすみぃ☆彡 

使用理由 深刻さを和らげる。 

送信者Ａ 伝達したい意図：気にすんな。無事。 
1 

受信者Ｂ 読み取った意図：元気そう。事故といっても思ってたより大したことなさそう。 

   

メール オッケ！任しとき(^o^)ふと思ったんやけど，とーっても髪切りたいよ！水曜行ってこようかなっ(^-^) 

使用理由 言葉だけだと恐そう。怒ってるように思われるかもしれない。 

送信者Ｃ 伝達したい意図：任しとき。 
2 

受信者Ｄ 読み取った意図：笑顔がついてるから怒ってない。快く持っていってくれるかな。 

   

メール じゃあ明日もってくるわね(^O^) 

使用理由 顔文字がなかったら本当は嫌なんかなと思われそうだから。 

送信者Ｅ 伝達したい意図：笑顔と一緒に送ることで苦じゃないよとアピール。 
3 

受信者Ｆ 読み取った意図：笑顔。なんとなく快くやってくれたのがわかる。 

表 6．使用理由とフェイスマークの意図 
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そうな内容のメールを和らげる場合や，誤解を招

く恐れのあるメールを送信する場合にフェイスマ

ークを使用すると効果的であると言える。 

＜送信者・受信者の所有している携帯電話＞ 

 送信者と受信者で携帯電話会社の違う携帯電話

を所有している場合が 7割を超えている。間接的
理由（表 5）にも挙がっているように，携帯電話

会社が違う場合には絵文字が使用できないため，

絵文字の代わりとしてフェイスマークを使用して

いるからだと考えられる。 

＜フェイスマークの種類とその意図＞ 

使用されたフェイスマークは 50 個だが，フェ

イスマークの種類は 34 となっている。使用され

ているフェイスマーク（表 7）を見ると，(>_<)

については11個使用されている。1通のメールに
同じ種類のフェイスマークが使われていることは

なかったため，11通のメールで使用されたことに

なる。しかし，同じフェイスマークを使用してい

 フェイスマーク 送信者の意図する意味  フェイスマーク 送信者の意図する意味 

1 (>_<) 悪いな 26 (:_;) ごめんね 

2 (>_<) 切ない気持ち。もう嫌。 27 (;^_^A 冷や汗。焦ってる。 

3 (>_<) はりきって行ってきます 28 (@_@) ちょっと忙しい 

4 (>_<) すごく寒い 29 (^.^)b 待ってるねの「ね」 

5 (>_<) ホントごめん，反省してます 30 (^^) 楽しさ。うれしさ。 

6 (>_<) 残念 31 (^-̂ ) 行って来まーす 

7 (>_<) ほんまにゴメン 32 (^^ゞ  ちょっと照れてる 

8 (>_<) 苦しい 33 (^_^; かわいそう 

9 (>_<) 悲しい 34 (^_^;) 汗。言い訳。 

10 (>_<) なんで 35 (^3^) ちょっとすねてるぞ 

11 (>_<) ごめんね 36 (^o^) 任しとき 

12 (^O^) わかったよ 37 (^O^)/ 喜び 

13 (^O^) 苦じゃないよ 38 (^o^; ちょっと焦ったな 

14 (^O^) 気にすんな。無事。 39 (-.-;) 
ちょっといけてないぜ。 

納得いかんな。 

15 (^O^) 笑ってる 40 ('_-*) かわいらしく 

16 (^^; 焦ってる 41 (‾○‾;) なんでやろー 

17 (^^; 疲れた 42 (´Д )̀ 困ったよ 

18 (-_-;) ほんま寂しい 43 (‘o‘)ノ 変更よろしく 

19 (-_-;) やばいかなぁ 44 （＞ｏ＜） しんどい 

20 (^O^)v めっちゃ楽しみ 45 (≧∇≦) 冗談やで，でもヤッター 

21 (^O^)v ちょっと冗談ぽく 46 (T-T) 悲しい 

22 (*^^*) かわいらしい 47 
〃゜▽^〃)ノー

☆゛ 
頼りにしてるよ 

23 (*_*) 忘れてた。やっちゃった。 48 ¥(0¥0)ゝ  変身するポーズ 

24 (^ε )̂-☆Chu!! 感謝 49 m(__)m 嫌やなぁ 

25 (-.-)zzZ 寝る 50 o(>=<)o とりあえず早く来い 

表 7．フェイスマークと送信者の意図 
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ても，送信者の意図する意味はそれぞれ異なって

いる。また，それとは逆に意図することは似てい

ても使われるフェイスマークが違う場合もある。

これはアンケート結果からもわかっていることだ

が，個人により差異があることと，メール文が影

響しているためだと考えられる。 

 

 

6．まとめ 
アンケート調査から，携帯電話のメールサービ

スの利用状況や，個人によって使用するフェイス

マークに差異があり，伝える相手によってフェイ

スマークの使用頻度に違いがあることがわかった。

特に同学年同士のメールのやり取りで使用される

割合が高いことから，インタビュー調査は同学年

同士のメールのやり取りに限定して行った。 

その調査結果から，フェイスマークを含むメー

ル文全体が送信者の意図する意味として受信者に

伝わっていない場合があると明らかになった。そ

の原因の一つとして，送信者側のフェイスマーク

を使用する理由が曖昧であったということが言え

る。逆に，受信者側の気持ちを考えて使用したり，

送信者自身の気持ちや表情などを表現するために

使用している場合は，フェイスマークを含むメー

ル文全体の意図が伝わりやすいとわかった。特に，

誤解を招く恐れのあるメールなどに，受信者側の

気持ちを考えてフェイスマークを使用すると効果

的であると言える。 

今回の調査から，フェイスマークを使用する際

には，送信者側が何を伝えたいのかをしっかり意

識するとメール全体の意図が伝わりやすく，特に

受信者側の気持ちを考えて使用すると効果的であ

るとわかった。 

 

 

7．今後の課題 
今回の調査では，フェイスマークが送信者の意

図する意味として受信者に伝わっていない場合が

あるとわかったが，その原因については一つしか

明らかにできなかった。フェイスマークが送信者

の意図する意味として伝わった原因や伝わらなか

った原因について明らかにするためには，アンケ

ート結果とインタビュー調査の結果を併せて考察

する必要がある。また，フェイスマークの種類別

による伝達の差異ついても調査する必要があると

考える。 

  

 最後になりましたが，本研究にあたり，ご指導

してくださった堀田博史先生，伊藤剛和先生と，

調査にご協力いただいた情報コミュニケーション

学科 3回生，4回生の皆さんに心より感謝いたし

ます。 
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